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VORWORT

Erinnerungen und prdgende Erlebnisse

Auf einem Bergbauernhof in den siidlichen Dolomiten in Siidtirol aufge-
wachsen, wurde mir die Liebe zur Natur und zu den Tieren in die Wiege ge-
legt. In meinen frithen Kindheitserinnerungen tummeln sich viele Tiere des
elterlichen Hofes. Es sind dies nicht einfach Rinder oder Schweine, Katzen
oder Hithner ..., sondern ganz konkrete Tiere: eine Kuh, die besonders gut-
miitig war, sodass wir Kinder sie gerne streichelten oder das Ohr an ihren
Bauch hielten, um den Verdauungsgerduschen zu lauschen; eine andere, vor
der wir gehorigen Respekt hatten, weil sie leicht reizbar war und ihre Droh-
gebirden, wenn wir ihr zu nahe kamen, uns sehr einschiichterten. An eine
der vielen Katzen erinnere ich mich noch sehrlebendig, einen wunderschén
getigerten Kater, den ich nach seinem plotzlichen Verschwinden tagelang
in der Umgebung des Hofes suchte und miauend durch die nahen Wilder
streifte, in der Hoffnung, ihn zu locken - bis ich ihn in einem Gestriipp fand:
erschossen. Oder an ein kleines Katzchen, das wenige Wochen nach der Ge-
burt verendet war — aufgrund eines Geburtsfehlers, sein Kopf war iiberdi-
mensional grof und es konnte kaum laufen —und das ich in einem Waldchen
oberhalb des Hofes begraben habe. Noch heute weifd ich, bei welchem Baum
das kleine Katzengrab liegt.

Auf einem Bergbauernhof lebt man nicht nur eng eingebunden in den
Rhythmus der Natur und der Jahreszeiten, sondern auch in einer engen
Gemeinschaft mit den Tieren. Sie sind der Obhut der Bauernfamilie anver-
traut. Das Wohlbefinden und Gedeihen des Viehs hingt davon ab, wie es
behandelt wird. Tiere sind aber auch die Lebensgrundlage der Bauern, eben
Nutztiere. Das Wohlergehen der Bauern hingt deshalb auch vom Gedeihen
der Tiere ab. Tier und Mensch bilden eine Art Schicksalsgemeinschaft. Die
Tiere werden deshalb nicht nur als Nutztiere behandelt, sondern wie Indivi-
duen, die zum weiteren Familienkreis dazugehoren. Die einzelnen Tiere ha-
ben einen Namen, man kennt ihr Temperament, man redet ihnen gut zu. Ist
eines von ihnen krank, steht man auch in der Nacht regelmif3ig auf, um nach
seinem Befinden zu schauen. Wird ein Kilbchen geboren, herrscht freudige
Aufregung; verendet ein Vieh, aufgrund einer Krankheit oder weil es vom
Blitz erschlagen wurde, ist die Stimmung gedriickt. Es ist mehr als ein blof3
wirtschaftlicher Verlust.
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Schmerzlich war immer, wenn ein Kilbchen tot zur Welt kam oder wah-
rend der Geburt verendet ist. In meiner Kindheit wurde es dann im Wald
unter dem Hof an einer unwegsamen Stelle abgelegt, den Flichsen zum Fraf3.
Abends vor dem Einschlafen dachte ich an das tote Kialbchen, wie es allein
im dunklen Wald lag, und stellte mir die Fiichse vor, die an ihm zerrten und
fraflen. Heute wiirde dies als ,,unkontrollierte Entsorgung von Tierkada-
vern“ und ,,mogliche Umweltverschmutzung” geahndet. Mitleid hatte ich
oft mit den Kilbchen, die nach damaligem Standard konventioneller Tier-
haltung gleich nach der Geburt in eine Kilberbox gegeben wurden. Diese
war zwar mit frischem Stroh ausgebettet, aber das Neugeborene lag allein
und einsam darin, wie mir schien, noch nass und zitternd vor Kalte. Manch-
mal stieg ich zum Kélbchen in die Box, um es zu streicheln und seine Warme
zu spuren. Die zur Mast bestimmten Stierkilbchen verbrachten ihr ganzes
kurzes Leben in einer solchen Box. Mittlerweile wurde die Viehhaltung auf
dem Heimathof nach den Richtlinien der biologischen Landwirtschaft auf
die tierfreundliche und artgerechte Muttertierhaltung umgestellt, wo die
Kilber bei der Mutterkuh und in der Herde verbleiben.

Zum Leben auf einem Bauernhof gehort auch das Schlachten von Tie-
ren. Wenn eine Kuh alt geworden ist und kaum mehr Milch gegeben hat,
wurde sie zum Metzger gebracht. Wihrend die iibrige Herde auf die Weide
gebracht wurde, blieb sie allein im Stall zuriick. Um sie zu beruhigen, wur-
de ihr Futtertrog mit Heu gefiillt. So manches Mal stand ich als Kind nach
einem solchen Abtransport am leeren Platz und sinnierte dariiber nach, wo
die Kuh nun sei und wie es ihr gehe. Miterlebt habe ich auch das Schlachten
auf dem Hof, angefangen bei der Tétung von Kaninchen, die wir Kinder auf-
gezogen und gepflegt haben, von Hithnern oder von Schweinen. Eingepragt
hat sich mir das Bild eines besonders schonen Hahnes mit einem priachtigen
schwarz-gelben Gefieder. Es muss frith an einem Morgen gewesen sein, der
tote Hahn lag im noch taunassen Gras einige Meter vom Holzklotz entfernt,
auf dem er gekopft worden war. Ich liefd die schonen glinzenden Federn
traurig durch die Finger gleiten, wihrend die Katze vom Blut schlecken woll-
te. Ich verscheuchte sie unsanft; mir war, als musste ich den Hahn beschiit-
zen. In sicherer Entfernung blieb die Katze sitzen, wohl abwartend, dass ich
weggehen wiirde und sie zu ihrer ,,Beute” zurlickkehren konnte. Thr Blick
zeigte wenig Verstindnis fiir meine harsche Reaktion, wo ich sie doch sonst
immer verhatschelt hatte. Verstorend wirkte auf mich jedes Mal die Schlach-
tung der Schweine. Sie wurde von einem Nachbarn, einem Jédger, fachkundig



durchgefiihrt, aber das Quietschen der todgeweihten Tiere war fiir mich un-
ertriglich und ich versteckte mich oft in einem fensterlosen Zimmer im Bau-
ernhaus, in das kein Laut von aufen hineindrang, und wartete dort so lange,
bis ich annehmen konnte, dass die Schlachtung voriiber war.

In der Jugendzeit schliefSlich verbrachte ich viele Stunden draufen in der
Natur, in den Wildern und auf den Bergen, um Wildtiere zu beobachten. Bis
heute gehort die Balz von Auer- und Birkhahn oder die Brunft der Hirsche
zu den schonsten und beeindruckendsten Erlebnissen, aber auch das Beob-
achten von Rehen, Gimsen, Murmeltieren, Bussarden, Adlern und vielen
anderen Tieren war und blieb ein Hobby. Wie froh war ich immer, dass nie-
mand in meiner Familie Jager war, so sehr mich die Jagdtrophden der Jager
in der Nachbarschaft auch beeindruckten und faszinierten. Um kein Miss-
verstindnis aufkommen zu lassen: Ich verdanke befreundeten Jagern, dass
sie mir Balzplétze von Auer- und Birkwild oder gute Einstinde von Rotwild
,wverraten‘ haben — aber ein Tier zu toten, von dessen Schonheit und Anmut
ich fasziniert bin, wiirde ich nicht tiber mich bringen.

DieLiebe zuden Tieren und das Interesse anihnen blieben in mir wach. So
wollte ich spéter Verhaltensforschung studieren, doch mit der Entscheidung
zum Theologiestudium nahm mein Leben eine andere Wendung. Wihrend
meines Studienbeginns in Innsbruck schitzte ich mich gliicklich, mit dem
Alpenzoo einen Tiergarten gleichsam ,,vor der Haustiir” zu haben, der sich
dadurch auszeichnet, dass in weitgehend grofflichigen Gehegen nur hei-
mische Tierarten aus der Alpenregion gehalten werden. Aufgrund der art-
gemiflen und tierfreundlichen Haltung sowie der Erfolge in der Nachzucht
und bei der Auswilderung von bedrohten und seltenen Tierarten der alpinen
Region geniefdt der Zoo auf internationaler Ebene ein hohes Ansehen. Als
Mitglied des Vereins der Freunde des Alpenzoos gehore ich immer noch zu
den regelmifiigen Zoobesuchern. In meiner 1999 an der Katholisch-Theo-
logischen Fakultit der Universitit Wien eingereichten Diplomarbeit zum
Thema ,,Zur wechselseitig kritischen Funktion von Soziobiologie und theo-
logischer Ethik“ habe ich mich mit einigen Fragen der Tier-Mensch-Bezie-
hung auf neue, wissenschaftlich reflektierte Weise auseinandergesetzt. Im
Rahmen der Verfassung der Arbeit hatte ich damals die Méglichkeit zu in-
teressanten Diskussionen mit dem Verhaltensforscher Kurt Kotrschal. Ei-
ne Vorlesung bei Rupert Riedl in der Konrad-Lorenz-Villa in Altenberg bei
Wien tiber die evolutionire Erkenntnistheorie bleibt mir als eine der inter-
essantesten Lehrveranstaltungen meiner Studienzeit in Erinnerung. Die da-
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mals diskutierten Fragen ,,iiber Gott und die Welt* beschéftigen mich wei-
terhin. — Des langen Vorworts kurzer Sinn: Mit diesem Tierethikbuch greife
ich ein Thema auf, das mich seit jeher begleitet und mir sehr am Herzen liegt.

Dank

Es freut mich, dass zwei Kollegen an der Philosophisch-Theologischen
Hochschule Brixen, Christoph J. Amor, Professor fiir Dogmatik, und Mar-
kus Moling, Professor fiir Philosophie, von diesem Buchprojekt angetan
waren und spontan meiner Einladung gefolgt sind, daran mitzuwirken. Uns
verbindet nicht nur eine grofée Naturverbundenheit, die in gemeinsamen
Exkursionen und Wildbeobachtungen Ausdruck findet, sondern auch, dass
uns philosophische, theologische und ethische Fragestellungen in Bezug
auf die Tiere und die Tier-Mensch-Beziehung interessieren. Ich danke den
beiden herzlich, dass sie jeweils zwei Beitrige beigesteuert haben, die im
Inhaltsverzeichnis sowie im Textkorpus namentlich gekennzeichnet sind,
sowie fiir die konstruktiv kritischen Riickmeldungen zu den einzelnen Ab-
schnitten dieses Buches.

Schliefilich gilt mein Dank dem Tyrolia-Verlag fiir die Aufnahme dieses
Titels ins Verlagsprogramm und Frau Brunhilde Steger fiir die engagierte Be-
treuung der vorliegenden Publikation.

Widmung

Widmen méchte ich dieses Buch meinem Vater, der aus Uberzeugung und
mit Herz Bergbauer war. Er ist an den Folgen eines landwirtschaftlichen Un-
falls verstorben. Sein Leben und sein Schicksal zeigen, dass das Leben mit
und in der Natur schon und erfiillend ist, aber auch rau und hart sein kann.
Fiir eine romantisch-sentimentale Naturbetrachtung bleibt oft wenig Platz.
Die Natur ist unser Lebensraum, aber sie ist uns nicht nur freundlich ge-
sinnt. Diese Ambivalenz ist auch der Beziehung zwischen Mensch und Tier
eingeschrieben. Dariiber und tiber weitere spannende Fragen nachzusinnen
will dieses Buch anregen.

Brixen / Innsbruck, im Friihling 2017 Martin M. Lintner



EINFUHRUNG

1. Zielsetzung und Aufbau dieses Buches

a) An wen wendet sich das Buch?

Das vorliegende Tierethikbuch richtet sich an einen moglichst grof3en Per-
sonenkreis. Es will auf wissenschaftlichem Niveau und zugleich auf ver-
stindliche Weise in die komplexe und interessante Thematik der Tierethik
einfiihren.

Tierfreundinnen und Halter' von Nutz- oder Haustieren finden vie-
le Hintergrundinformationen zu ethischen und philosophischen Frage-
stellungen sowie einen Einblick in die aktuellen Debatten in Bezug auf die
Tier-Mensch-Beziehung. Es werden Fragen vertieft wie: Welchen morali-
schen Status haben Tiere? Soll man von der ,,Wiirde des Tieres“ sprechen
bzw. was kann man darunter verstehen? Welche ethische Relevanz haben
die Unterschiede zwischen den verschiedensten Tiergattungen und -arten,
welche hingegen die Gemeinsamkeiten, Ahnlichkeiten und Differenzen
zwischen Menschen und Tieren? Ist der Mensch nichts anderes als ein Tier
oder ist er ganz anders als ein Tier?* Sind die Tiere die besseren Menschen
und Menschen die schlechteren Tiere? Warum geht der Einsatz fiir und die
Liebe zu den Tieren oft einher mit einer gewissen misanthropischen Grund-
haltung? Eingegangen wird auch auf die schwierige, fiir Tierliebhaber oft
schmerzliche Frage, wieso Tiere leiden miissen — und zwar auch unabhéngig
vom Handeln des Menschen —, oder was wir fur die Tiere nach ihrem Tod er-
hoffen diirfen: Macht es Sinn, Tiere zu beerdigen? Und kommen auch Tiere
in den Himmel?

Das Buch mochte aber iiber die Personengruppe hinaus, die einen direk-
ten Umgang mit Tieren pflegt, eine moglichst breite Leserschaft erreichen,
und zwar deshalb, weil die meisten Menschen in unserer Gesellschaft tie-
rische Produkte bzw. Produkte mit tierischen Inhaltsstoffen konsumieren
- angefangen von Nahrung, Bekleidung, Haushaltstextilien ... bis hin zu
Kosmetika, Medikamenten, Klebstoffen, Schaumstoffen usw. Deshalb wir-
ken sich ihr Konsumverhalten sowie ihr Lebensstil auf das Leben von Tie-
ren, auf deren Haltungs- und/oder Schlachtungsbedingungen aus. Das Buch
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will dafiir sensibilisieren, dass jede und jeder als Konsumentin bzw. Konsu-
ment eine Mitverantwortung dafiir trigt, wie Nutztiere behandelt, gehalten,
gepflegt und schliefilich getétet werden. Die Position, die in diesem Buch
vertreten und begriindet wird, ist nicht jene, dass die Tiernutzung radikal
abgelehnt wird, sondern dass Tiere so gehalten und gepflegt werden, dass
dies sowohl ihren artspezifischen als auch ihren individuellen Bediirfnissen
und Vermégen auf der Empfindungs-, emotionalen und kognitiven Ebene
gerecht wird.

Eine neuralgische Frage ist und bleibt die nach der ethischen Vertretbar-
keit der Tétung von Tieren. Es werden die Bedingungen herauszuarbeiten
sein, unter denen die Schlachtung oder die Bejagung von Tieren ethisch
vertretbar sein kann. Vertreten wird allerdings die (zu begriindende) The-
se, dass das prinzipielle Tétungsverbot tiber den Menschen hinaus auf be-
stimmte Tierarten auszuweiten ist, und zwar ohne die Mensch-Tier-Diffe-
renz aufzuheben und ohne von den betroffenen Tieren deshalb zu sagen,
dass ihnen dieselbe Wiirde zukommt wie einem Menschen.

b) Warum ein weiteres Tierethikbuch?

Seit einigen Jahren ist der erfreuliche Trend festzustellen, dass immer mehr
Menschen fiir tierethische Fragen sensibel werden und dass es viele diesbe-
zligliche Diskussionen und einschligige Publikationen gibt. Das vorliegende
Buch wird einige dieser Ansitze kritisch diskutieren, erhebt aber nicht den
Anspruch, die klassischen wie auch neuere tierethische Positionen syste-
matisch darzustellen.’ Es wird eine Auseinandersetzung stattfinden mit den
bio- und tierethischen Konzepten von Albert Schweitzer, Peter Singer, Tom
Regan, Martha Nussbaum u. a. Zu Wort kommen werden auch Ethikerinnen
und Ethiker wie Richard David Precht, Ursula Wolf, Anne Siegetsleitner, Le-
onie Bossert u.a.m. Auch in der Theologie wurden die Tiere mittlerweile als
wichtiges Thema entdeckt. Eine wichtige Vorreiterrolle spielt der im deut-
schen Sprachraum wenig rezipierte anglikanische Theologe Andrew Linzey,
der sich als Mitglied einer interdiszipliniren Gruppe an der Universitat Ox-
ford in England gemeinsam mit namhaften Philosophen wie Peter Singer
u.a. intensiv mit tierethischen Fragen auseinandergesetzt und schliefilich
eine eigene Tier-Theologie entwickelt hat.* Er wurde zum ersten Inhaber
eines theologischen Lehrstuhls fiir Tierethik und griindete 2006 das Oxford
Centre for Animal Ethics, dessen Direktor er seither ist. Erwidhnenswert ist
auch das von Anton Rotzetter und Rainer Hagencord 2009 gegriindete In-



stitut fiir Zoologische Theologie in Miinster, das sich eine wissenschaftlich
fundierte theologische Wiirdigung des Tieres sowie die Erarbeitung und
Forderung einer schépfungsgemafien Spiritualitit zum Ziel gesetzt hat. Zu-
dem haben sich theologische Ethikerinnen und Ethiker — wie Heike Baranz-
ke, Michael Rosenberger, Eberhard Schockenhoft, Gerhard Marschiitz, Kurt
Remele, um nur einige zu nennen — intensiv mit tierethischen Fragen ausein-
andergesetzt und zum Teil eigene tierethische Ansitze vorgelegt.

Die vorliegende Publikation reiht sich in diese Stimmenvielfalt ein. Sie
versteht sich als Diskussionsbeitrag und mochte zugleich mit der verantwor-
tungsethischen Begriindung eines tierethischen kategorischen Imperativs einen
origindren Beitrag dazu leisten, dass die katholische Kirche und die Theo-
logie das schwerwiegende Defizit iberwinden kénnen, das ihnen in Bezug
auf die Tierethik anzulasten ist. Gerhard Marschitz ist recht zu geben, wenn
eres als ,,drgerlich” bezeichnet, ,,dass kaum je christliche Einspriiche gegen
die zunehmende Brutalisierung des heutigen Umgangs mit Tieren vernehm-
bar sind“s. Auf der theologisch-ethisch reflektierten und auf der praktischen
Ebene hat die Kirche eine Bringschuld zu leisten, denn (auch das wird zu
thematisieren sein) den Problemen und Anliegen der Tierethik wird weder
die christlich-abendlidndische noch die diesbeziigliche Position des Lehram-
tes der katholischen Kirche gerecht, wie sie beispielsweise im Katechismus
der Katholischen Kirche nachzulesen ist. Es ist sehr zu begriifSen, dass Papst
Franziskus in seiner Sozial- und Umweltenzyklika Laudato si’ (2015) diesbe-
ziiglich ldngst fallige neue Akzente gesetzt hat. Es geht dabei nicht zuletzt
darum, das reichhaltige biblische Erbe neu zu entdecken und fruchtbar zu
machen, angefangen von der Schépfungstheologie bis hin zur Eschatologie,
d.h. der Lehre von den Hoffnungen auf Vollendung nicht nur des Menschen,
sondern der gesamten Schopfung.

Die spezifischen theologischen Fragestellungen werden im ersten
(schopfungstheologischen) sowie im vierten Teil (Schopfungsspiritualitét
und Eschatologie) vertieft, wihrend im zweiten (philosophischen) und drit-
ten (anwendungsorientierten) Teil auf unmittelbare theologische Bezilige
verzichtet wird. Der Grund hierfiir liegt nicht darin, dass zwischen Theolo-
gie auf der einen und Philosophie sowie angewandter Ethik auf der anderen
Seite Griben gezogen werden sollen. Dahinter steht vielmehr die Uberzeu-
gung, dass tierethische Forderungen ohne Rekurs auf die Theologie fiir jeden
Diskursteilnehmer nachvollziehbar und von allgemein akzeptierten Annah-
men ausgehend begriindet und vermittelt werden kénnen, dass umgekehrt
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aber — wie auch Papst Franziskus eindringlich unterstreicht — die Glaubens-
{iberzeugungen einen Reichtum fiir eine ganzheitliche Okologie, eine tierge-
rechte Ethik und eine volle Entwicklung der Menschheit bieten kénnen. Die
Naturwissenschaften, die Philosophie und die Theologie ndhern sich von
unterschiedlichen Ansitzen aus derselben Realitdt und konnen bzw. miissen
in einen intensiven und fiir alle Seiten produktiven Dialog treten.

In den folgenden Abschnitten der Einleitung sollen einige Grundannah-
men hinsichtlich des Menschen-, Tier- und Weltbildes aufgezeigt werden,
die fiir das Verstindnis des Buches hilfreich sind.

2. Von der Selbsterkenntnis des Menschen durch das Tier

Im Juni 2016 kam der US-amerikanische Computeranimationsfilm Pets in
die Kinos. Er erzdhlt vom geheimen Leben der Haustiere (so der englische
Filmtitel The Secret Life of Pets) in Manhattan in New York. Uber acht Mil-
lionen Einwohner zihlt die Metropole. Durchschnittlich jeder vierte Ein-
wohner - darunter besonders viele Singles — soll einen Hund halten, was die
beeindruckende Summe von ca. zwei Millionen Vierbeinern ausmacht. Da-
zu kommen noch viele andere Haus- und Heimtiere: Katzen, Meerschwein-
chen, Kaninchen, Ziervogel, Fische ... Die Tierliebe besonders von Men-
schen in Metropolen und Stidten wird oft als stille Sehnsucht nach Wildnis
und Urspriinglichkeit interpretiert. Manche deuten sie als Degenerationser-
scheinung des modernen Grofistidters, der den Kontakt zur Natur verloren
hat und durch die Haltung eines Heimtieres ein Stiick Wildnis in seine Stadt-
wohnung holen mochte, obwohl manche noch nie in ihrem Leben einen
Bauernhof besucht und eine Kuh, ein Pferd oder Schwein in echt gesehen
oder Rehe, Hirsche usw. in freier Wildbahn beobachtet haben. Es werden
auch Tiere gehalten, zu denen — etwa im Unterschied zu einem Hund oder
einer Katze — keine wechselseitige emotionale Beziehung aufgebaut werden
kann, z.B. Chamaleons, Geckos, Schlangen, Alligatoren, Kafer, Schildkro-
ten usw. Zahlt man die Wildtiere dazu, unter ihnen Nagetiere, Sing-, Greif-
und Nachtvogel, Fiichse, Kojoten, Alligatoren, Robben, ja sogar Biren, die
sich bis in die Gérten der Vororte von New York vorwagen, und viele ande-



re mehr, zeigt sich eine interessante Symbiose von Mensch und Tier, eine
Durchmischung von Zivilisation und Wildnis, die nicht nur fiir die US-ame-
rikanische Grofistadt typisch ist.

Doch zuriick zum Film tiber das heimliche Leben der Haustiere. Er ist
eigentlich kein Film tiber Tiere, sondern {iber Menschen, denn — so der in
tierethischen Fragen bewanderte Journalist und Jager Eckhard Fuhr - ,, Tie-
re sind ein Spiegel. Das waren Tiere fiir Menschen schon immer.“” Deshalb
erzahle der Film ,,von der Selbsterkenntnis des Menschen durch das Tier‘®.
Die sprechenden Pets sind vermenschlichte Tiere, die mehr den menschli-
chen Protagonisten entsprechen als ihren wirklichen Artgenossen und die
mehr Uber das Verhalten und Innenleben des Menschen aussagen als tiber
jenes von Tieren - iber die Einsamkeit, das Bediirfnis nach Néhe bis hin zur
menschlichen Verantwortungslosigkeit, verkorpert in einem Alligator und
einer Schlange, die ausgesetzt worden sind und nun in der Kanalisation ihre
neue Heimat gefunden haben. Auch der Tierethiker Herwig Grimm betont:
.,Wer tiber Tiere spricht, macht den Menschen zum Thema“, und zwar des-
halb, weil wir immer nur die Position des Menschen einnehmen bzw. von
uns selbst als Erkenntnissubjekt ausgehen kénnen. In ein Tier kdnnen wir
letztlich nie hineinschauen. Trotz der Empathiefihigkeit, uns in die Lage ei-
nes Tieres einzufithlen bzw. sein korperliches Verhalten und Anzeichen sei-
nes emotionalen Empfindens wahrzunehmen, bleibt es letztlich eine Form
von Deutung und Interpretation, was wir glauben, wie es einem Tier geht
bzw. wie es das, was es empfindet, subjektiv wahrnimmt.

Seit jeher leben Tiere und Menschen in einer engen Beziehung und Sym-
biose —undseitjeheristunser Umgang mitden Tieren ambivalent und wider-
spriichlich. Die einen lieben wir, die anderen tdten wir; die einen schiitzen
wir, die anderen jagen wir; fiir die einen schaffen wir Tierfriedhofe, die ande-
ren enden in unseren Migen. Selbst vegan lebende Menschen halten Hunde
oder Katzen und nehmen in Kauf, dass andere Tiere getétet und zu Futter
fiir ihre Lieblinge verarbeitet werden. Die meisten Menschen stimmen der
Einschatzung zu, dass die Haltungs- und Schlachtungsbedingungen in der
Massentierhaltung ethisch kaum zu rechtfertigen sind — und essen dennoch
bedenkenlos tierische Nahrungsmittel, die aus solchen Betrieben stammen.
Wir wissen um die tierquélerischen Umstdnde in den allermeisten Pelztier-
farmen. Das Tragen von Pelzménteln ist deshalb mittlerweile vielerorts ver-
pont — und dennoch erzielt die Pelzindustrie in Europa seit einem Einbruch
in den 1990er-Jahren wieder jdhrliche Umsatzrekorde, weil Pelzteile in viel-
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facher Form als Krdgen oder Futter von Winterjacken, als Modeaccessoires
und anderes mehr verarbeitet werden. Tierversuche werden gemeinhin
abgelehnt und viele Menschen haben abschreckende Bilder maltritierter
Versuchstiere im Kopf — und doch nimmt seit Beginn der 2000er-Jahre die
Anzahl der Tiere kontinuierlich zu, die in diversen Experimenten verwendet
werden und zu Schaden kommen. Die Tierethiker Herwig Grimm und Mar-
kus Wild fithren Studien an, denen zufolge ,,im Jahr 2014 iiber 23 Milliarden
Nutztiere (Rinder, Schafe, Ziegen, Schweine, Gefliigel) gehalten [...], rund
64 Milliarden Tiere geschlachtet (Fische nicht eingerechnet) und rund 118
Millionen Labortiere verbraucht*° worden sind.

Bei immer mehr Menschen fiihren diese Spannungen und Diskrepanzen
zu einem Nach- und Umdenken. Sie werden besonders fiir das millionenfa-
che Leid sensibel, das wir in unserer modernen Industriegesellschaft Tieren
zufiigen. Aus tierethischen Griinden beschliefien sie einen tiefgreifenden
Wandel ihres Erndhrungs- und Lebensstils, werden entweder zu Vegetari-
ern, verzichten also auf das Essen von Fleisch, oder zu Veganern, indem sie
jeglichen Konsum von tierischen Produkten vermeiden, ja sogar die Nutz-
tierhaltung als solche ablehnen. Dennoch, die meisten Menschen essen
weiterhin Fleisch und konsumieren tierische Produkte, obwohl auch sie die
Haltungs- und/oder Schlachtungsbedingungen der Tiere, die sie essen bzw.
deren Produkte sie konsumieren, ablehnen oder ihnen zumindest kritisch
gegeniiberstehen. Man mag von einem paradoxen Zustand sprechen oder
es schlichtweg als einen inkoharenten Lebens- und Konsumstil bezeichnen,
dieser Umstand stellt uns jedenfalls vor grofie ethische Herausforderungen.
Wir miissen uns kritisch fragen, warum wir so erstaunlich wenig Konse-
quenzen daraus ziehen, dass wir um das vielfache Tierleid wissen, das durch
unseren Konsum- und Lebensstil verursacht wird." Grimm und Wild ist
zuzustimmen: ,,Obwohl die Tierethik als Thema mitten in der Gesellschaft
angekommen ist, hat sich damit die zentrale Fragestellung der Tierethik
keineswegs erledigt, im Gegenteil.“"* Fiir sie lautet diese Grundfrage: ,,Was
diirfen wir mit Tieren tun und was nicht?*“# In der vorliegenden Publikation
soll sie wie folgt prizisiert werden: ,,Wie sollen wir Tiere behandeln, um ih-
nen gerecht zu werden?*



3. Von Tierethik, Tierschutz, Tierwohl und Tierrechten

Die Tierethik ist ein Teilbereich der Ethik und beschéftigt sich mit dem Ver-
haltnis des Menschen zum Tier in moralischer Hinsicht. Jedes Konzept von
Ethik ist an bestimmte anthropologische und weltanschauliche Denkmuster
sowie an philosophische Argumentationsfiguren riickgebunden. In den fol-
genden Absitzen sollen sie — in sehr komprimierter Form — erklart werden.
Damit wird zugleich auch der tierethische Ansatz vorgezeichnet, der in die-
ser Publikation entfaltet wird.

Der philosophisch weniger interessierte Leser kann diese mehr theore-
tischen bzw. moralphilosophischen Ausfithrungen iiberspringen und zum
vierten Kapitel der Einfithrung weiterblittern. Letztlich geht es — verein-
facht zusammengefasst — um drei Thesen. Erstens: Das Gute soll aus guten
Griinden getan werden; und es gibt gute Griinde dafiir, Tiere so zu behan-
deln, dass man ihren artspezifischen und individuellen Bediirfnissen, emo-
tionalen Vermdgen und kognitiven Fihigkeiten gerecht wird. Zweitens: Der
Mensch ist im Sinne von Immanuel Kant ein moralisches Subjekt und als
solches Adressat von kategorischen, d. h. unbedingten sittlichen Forderun-
gen, die er erkennen kann und verwirklichen soll. Die Verantwortung fir die
Tiere ist Teil dieser sittlichen Forderungen. Drittens: Fiir das sittliche Han-
deln spielen auch moralische Gefiihle wie Sympathie und Mitleid eine wich-
tige Rolle. Die Empfindungs- und Empathiefihigkeit stellen eine wichtige
Motivationsquelle fiir tiergerechtes Handeln dar.

a) Was ist Ethik?

Ethik ist eine philosophische Disziplin und reflektiert — ganz allgemein for-
muliert — das Handeln des Menschen unter moralischer Perspektive. Im
Unterschied beispielsweise zur Verhaltensbiologie, die versucht, die evolu-
tionsgeschichtliche Entwicklung bestimmter Verhaltensweisen und deren
evolutiondren Nutzen zu verstehen, ist die Ethik keine rein deskriptive, son-
dern in erster Linie eine normative Wissenschaft, d. h. dass sie nicht nur den
Ist-Zustand zu beschreiben und zu erklaren versucht, sondern danach fragt,
was sein soll. Sie ist das systematische Nachdenken tiber die Handlungen,
das Verhalten und die Grundhaltungen des Menschen unter der spezifischen
Riicksicht der sittlichen Beurteilung als gut bzw. bose auf der subjektiven so-
wie richtig bzw. falsch auf der objektiven Ebene. Die subjektive Ebene (gut
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bzw. bose) meint, dass der Mensch als das handelnde Subjekt mit seinen Mo-
tivationen, Intentionen, Interessen, Priaferenzen ... in den Blick genommen
wird. Auf der objektiven Ebene hingegen (richtig bzw. falsch) wird danach
gefragt, ob eine Handlung oder Grundhaltung ,,an sich® sittlich richtig ist,
d.h. ob sie mit allgemein giiltigen sittlichen Prinzipien und Werten in Ein-
klang gebracht werden kann, die in Normen verbindlich formuliert werden.
Die Einsicht in das, was objektiv gesehen sittlich richtig ist, verdankt sich
der verniinftigen Reflexion iiber die konkreten Erfahrungen einerseits sowie
tber abstrakte sittliche Werte andererseits, die man sich personlich aneignet,
und schliefilich dem kritischen, vernunft- und wertegeleiteten Diskurs zwi-
schen den moralischen Subjekten. Die Differenzierung zwischen der subjek-
tiven und objektiven Dimension ist natiirlich dahingehend eine abstrakte, als
dass in einer konkreten Handlung die beiden Ebenen miteinander verfloch-
ten sind. Alle diese unterschiedlichen Aspekte machen die Moralitit, d. h. die
sittliche Giite einer Handlung aus. Dabei geht es darum, dass das, was auf der
Ebene des handelnden Subjekts sittlich gut ist, mit dem in Einklang steht,
was auch objektiv gesehen sittlich richtig ist, dass in diesem Sinne also das
sittlich Gute dem sittlich Richtigen entspricht und umgekehrt. Das sittlich
Richtige soll also auch mit einer sittlich guten Absicht getan werden. Umge-
kehrt reicht die gute Absicht allein nicht aus, um sittlich richtig zu handeln,
sondern es bedarf der Sach- sowie ethischen Kompetenz und des Bemiihens
zu erkennen, wie in einer konkreten Situation das verwirklicht werden kann,
was sittlich geboten ist. Der Volksmund bringt dies pointiert zum Ausdruck,
wenn es heif$t: Das Gegenteil von gut ist gut gemeint.

Die vorliegende Publikation will nicht eine Begriindung des moralischen
Anspruchs leisten, warum der Mensch tiberhaupt moralisch gut und rich-
tig handeln soll, sondern es wird vorausgesetzt, dass die Erfahrung des Sol-
lensanspruchs ein wesentliches Element menschlicher Selbsterfahrung und
-beobachtung ist. Der theologische Ethiker Dietmar Mieth beschreibt die
Grundstruktur der sittlichen Erfahrung in drei Elementen: in der Kontrast-,
der Sinn- und der Motivationserfahrung.* Kontrasterfahrung meint die er-
lebte Diskrepanz zwischen dem, was ist, und dem, was sein soll. Sie kann
entstehen, weil unterschiedliche Normen miteinander in Konflikt geraten;
weil die vorgefundene Situation einer wichtigen Norm und damit einem
sittlichen Wert widerspricht; oder schlichtweg, weil jemand dank einer Art
von moralischem Sinn intuitiv spiirt, dass eine Situation nicht so ist, wie sie
sein sollte, d. h. dass sie mit einem normativen Anspruch nicht in Einklang



zu bringen ist. Fur viele Menschen stellt in diesem Sinne das Wissen um
artwidrige Haltungsbedingungen von Tieren und/oder von Schlachtungs-
vorgingen, die fiir das Tier physisch und psychisch mit Schmerzen und Be-
lastungen wie Angst und Stress verbunden sind, eine Art von Kontrasterfah-
rung dar. Sie spiiren, dass dies nicht richtig ist, und zwar unabhangig davon,
ob sie das auch ethisch begriinden kénnen oder dariiber ethisch reflektiert
haben. In diesem Gespiir, dass etwas nicht so sein soll, wie es ist, ist ein eben-
so intuitives, d. h. zunachst noch nicht thematisiertes Wissen enthalten, wie
die Situation sein konnte bzw. sollte. In unserem Fall bedeutet dies z. B., dass
jemand angesichts maltritierter Tiere darum weif}, dass es nicht richtig ist,
einem Lebewesen Schmerzen zuzufiigen — wenigstens nicht grundlos. In der
Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit oder mit Werten und Normen,
die es zu verwirklichen bzw. zu befolgen gilt, wird schliefilich so etwas wie
eine , Rationalitit der Wirklichkeit” erkennbar. Damit sind Sinnpotentiale
gemeint, die der Wirklichkeit eingestiftet sind und die vom Menschen dank
seiner Deutungsmoglichkeit des Vorgegebenen eingesehen und in Folge
verwirklicht werden kénnen. Vorausgesetzt wird dabei allerdings eine be-
stimmte Interpretation von Wirklichkeit, die jeder Mensch lebensweltlich,
d.h. im Sinne einer vorwissenschaftlichen Selbstverstindlichkeit und Er-
fahrbarkeit vornimmt. Den Glaubensvorstellungen kommt hier beispiels-
weise eine wichtige Funktion zu. Solche Sinnpotentiale kénnen normativ
formuliert werden, beispielsweise im Gebot, keinem Lebewesen zu schaden,
bzw. dass es gute und verniinftige Griinde geben muss, die eine Schmerzzu-
figung rechtfertigen kénnen. Diese Griinde deuten ihrerseits auf einen ho-
heren Wert hin bzw. ein weiteres Sinnpotential, das ohne die Verletzung des
ersten nicht verwirklicht werden kann. So wird z. B. in Bezug auf die Tierex-
perimente argumentiert, dass diese dann — und nur dann - ethisch vertretbar
sind, wenn sie die einzige Moglichkeit darstellen, humanmedizinisch und
veterindr wichtige Erkenntnisse zu erlangen, und dieser Erkenntnisgewinn
auch mit hoher Wahrscheinlichkeit erzielt werden kann.'

Freilich muss der Mensch auch anerkennen, dass seiner Beziehung zum
Tier mehr an Sinnpotentialen eingeschrieben ist als die Nutzung von Tieren
zu seinen eigenen Zwecken. So kann er z. B. beobachten und wissenschaft-
lich untersuchen, wie positiv sich die Beziehung zwischen Mensch und Tier
auf beide Seiten auswirken kann, und er kann den Eigenwert eines Tieres
erkennen, der dessen Totalverzweckung verbietet, sowie Sinnwerte, die
der Wirklichkeit von Tieren eingeschrieben sind. Die Kontrasterfahrung
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sowie die Auseinandersetzung mit einer Konfliktsituation — wie z.B. jener
von Tierexperimenten, dass eine wichtige medizinische Erkenntnis nicht
gewonnen werden kann, ohne einem Versuchstier Schaden zuzufiigen — ma-
chen bestimmte Werte sichtbar bzw. rufen sie ins Bewusstsein. So wird ei-
ne Kontrasterfahrung zur Sinn- und schlieflich zur Motivationserfahrung,
weil sie einen Menschen dréingt, etwas zu tun, um eine Situation so zu ver-
andern, dass sie dadurch zum Besseren gewendet wird und etwas Sinnvolles
fir alle Beteiligten bzw. Betroffenen entsteht. Die Sinnerfahrung motiviert
also einen Menschen, das ihm Mégliche zu tun, um sinnvoll zu wirken und
eine negative Situation zu tiberwinden bzw. in einem Konfliktfall die rich-
tige bzw. die je bessere oder — unter Umstianden — die weniger schlechte Lo-
sung zu finden. Der ethisch motivierte Vegetarismus und Veganismus sind
z.B. Ausdruck dafiir, dass jemand zur Uberzeugung kommt: Es liegt auch an
mir, die Haltungs- und Schlachtungsbedingungen von Nutztieren zu verbes-
sern, indem ich durch meine Konsumverweigerung letztlich Druck ausiibe
auf jene, die Tiere halten und vermarkten. Auch der bewusste Konsum von
Fleisch und tierischen Produkten ausschlief’lich von Betrieben, deren Hal-
tungs- und/oder Schlachtungsbedingungen ethisch vertretbaren Kriterien
entsprechen, zielt in diese Richtung.

Entsprechend dieser Beschreibung der Grundstruktur der sittlichen
Erfahrung sind konkrete, moralisch reflektierte Erfahrungen ebenso wie
kognitive und affektiv-emotionale Aspekte entscheidend fiir ein sittliches
Urteil. Unter Kognition meint man die aus Erfahrungen und Nachdenken ge-
wonnenen sittlich relevanten Einsichten wie z. B. das Prinzip der Schmerz-
vermeidung bei empfindungsfahigen Lebewesen oder den Eigenwert eines
jeden Tieres. Moralische Gefiihle und Motivationen hingegen bergen ein oft
intuitives, weil vorreflexives Wissen um das, was sittlich richtig und gebo-
ten ist. So konnen beispielsweise Mitleid und Empathie dazu dringen, der
Notsituation eines Tieres Abhilfe zu verschaffen, oder Empdrung angesichts
einer Unrechts- oder Leidsituation kann verhindern, dass man sich mit ei-
nem erlittenen oder beobachteten Unrecht einfach abfindet, wenn z.B. ein
Tier durch nicht artgeméfie und individuengerechte Haltungsbedingungen
Schmerzen, Angst, Stress ... erleidet. Moralische Gefiihle sensibilisieren fiir
das Leid und Unrecht, sie motivieren, dem entgegenzuwirken, und setzen
entsprechende Krifte frei. Nach dem Tierethiker Jean-Claude Wolf teilt
der Mensch mit vielen Tieren die Empfindungsfihigkeit. In der natiirlichen
Fahigkeit des Mitfiihlens sieht er eine der wichtigsten Motivationsquellen



dafiir, dass sich Menschen gegen jede Form von Tierleid oder Tierquélerei
zur Wehr setzen.'

b) Die Moralfihigkeit als ,, anthropologische Diff erenz*

Im Lauf der Ausfithrungen wird eingehend auf die Gemeinsamkeiten, Ahn-
lichkeiten und Differenzen zwischen Mensch und Tier zuriickzukommen
sein. Ein Ergebnis sei vorweggenommen: ,,Weder ist der Mensch nichts an-
deres als ein Tier noch ist er ganz anders als ein Tier. Er ist das in Differenz
zum Tier lebende Tier. Sein Dasein realisiert sich als Differenzgemeinschaft
zum Tier. Zu bestreiten sind daher nicht die vielfiltigen empirischen Ein-
sichten der Zusammengehdrigkeit von Mensch und Tier, sondern lediglich,
dass hierin schon zuginglich wird, was der Mensch im Vergleich zum Tier
ist.“” Was den Menschen vom Tier unterscheidet, ist u.a. seine Moralfa-
higkeit. Von einem Menschen erwarten wir, dass er Verantwortung fiir sein
Handeln iibernimmt, auch fiir seinen Umgang mit den Tieren. Von einem
Tier fordern wir eine solche Verantwortlichkeit nicht ein. Einen Menschen,
der ein Tier misshandelt, ziehen wir dafiir zur Rechenschaft, einen Lowen,
der einen Menschen anfillt und verletzt, ja sogar tétet, machen wir dafiir
nicht verantwortlich.

Menschen haben die Fahigkeit, zwischen verschiedenen Handlungsmog-
lichkeiten zu wihlen und sich fiir eine bestimmte zu entscheiden. Die jewei-
lige Entscheidung ist dabei nicht nur emotional-affektiv bedingt, sondern
auch kognitiv begriindet. Der Mensch kann sich einerseits seiner Emotio-
nen vergewissern und sie kritisch reflektieren, er handelt also nicht nur ,,aus
dem Bauch heraus® oder bestimmten Impulsen oder Instinkten folgend,
andererseits kann er verniinftig nachdenken und Griinde anfiihren, die sei-
ne Entscheidung bzw. sein Handeln rechtfertigen und als sittlich vertretbar
ausweisen. Vereinfacht gesagt: Jemand handelt nicht nur aus Neigung oder
impulsiv, motiviert durch Eigeninteresse oder Zweckdienlichkeit, sondern
(auch) aus verniinftigen Griinden. Er will gewissen sittlichen Werten und
Prinzipien entsprechen, von deren Richtigkeit und Verbindlichkeit er tiber-
zeugt ist, aber auch ein Ziel erreichen, das er fiir ethisch vertretbar halt.
Willensfreiheit und Vernunftbefahigung begriinden die Moralfihigkeit des
Menschen. Beobachtet der Mensch sich, sein Handeln und Verhalten, wie er
mit sich selbst und den Mitmenschen, aber auch mit den Tieren, der Umwelt
und der Natur umgeht und zu ihnen in Beziehung steht, erfahrt er sich als ein
Wesen, das zu verniinftigem Wollen und Handeln befihigt und dafiir verant-
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wortlich ist, wie er diese Beziehungen gestaltet. Diese Fahigkeit, emotional
reflektiert und verniinftig motiviert zu handeln, bzw. die Willensfreiheit und
die Vernunft im Sinne praktischer Vernunft als Fahigkeit zur moralischen
Entscheidung, markieren eine Differenz zwischen Mensch und Tier. Wie im
Detail aufzuzeigen sein wird, bedeutet diese Differenz weder die Leugnung
der Gemeinsamkeiten zwischen Mensch und Tier, noch begriindet sie einen
Ausschluss der nichtmenschlichen Lebewesen aus der moralischen Gemein-
schaft. Das bedeutet: Auch wenn die nichtmenschlichen Lebewesen keine
moralischen Subjekte im eben beschriebenen Sinn sind, sind sie moralische
Objekte, d.h., dass der Mensch fiir das Verhalten ihnen gegentiber rechen-
schaftspflichtig ist. Der Mensch trigt Verantwortung fiir die Folgen seines
Handelns und Verhaltens, als auch dafir, wie es sich auf die anderen — inklu-
sive der Tiere und der Umwelt — auswirkt.

Der Verantwortungsbegriff setzt voraus, dass das handelnde Subjekt Ur-
heber seiner Handlung ist und frei handeln kann. Eine Handlung lasst sich
damit nicht - jedenfalls nicht zur Ginze — angemessen durch Rekurs auf sie
bedingende dufiere und innere Faktoren verstehen, etwa auf die dufieren
Umstéinde, auf evolutionsbiologische Mechanismen oder die psychische
Disposition eines Menschen. Nur unter dieser Bedingung wird ein Mensch
zu einem verantwortlichen Subjekt. Als solches handelt er nicht (nur) aus
Zweckmafligkeit oder Neigung, sondern immer auch um des sittlich Rich-
tigen wegen, um das er weifd — sei es mit dem zunéchst noch unthematisier-
ten, d.h. vorreflexiven ,, moralischen Gespir”, von dem bereits die Rede
war, sei es im Sinne von verniinftig reflektierten und erkannten sittlichen
Einsichten. Dem sittlichen Wissen wohnt ein verbindlicher Charakter inne,
der als solcher nicht zur freien Disposition steht. Verantwortung erwéchst
aus der personlichen Einsicht in das sittlich Richtige und in die Folgen des
Handelns. Das moralische Gespiir beispielsweise, dass es sittlich falsch ist,
einem empfindungsfihigen Lebewesen Schmerzen zuzufiigen, verpflich-
tet mich, Schmerzzufiigung zu vermeiden — und wenn ich es trotzdem tue,
unterliege ich hierfiir der Rechenschaftspflicht, d.h. dass ich entsprechend
verninftige und gewichtige Griinde daftir aufweisen muss.

Verantwortliches Handeln bedarf schlief}lich neben dem genannten sitt-
lichen Wissen auch der Sachkenntnis in Bezug auf das Handlungsobjekt.
So macht es z. B. einen Unterschied, ob ein Organismus fihig ist, Schmerz-
impulse im Sinne eines Reiz-Reaktions-Schemas zu verarbeiten, oder ob
ein Individuum sie auch subjektiv als eine negative Empfindung wahrneh-



men kann; und es macht einen Unterschied, ob ein Lebewesen zu kogniti-
ven Leistungen fahig ist, die auf Selbstwahrnehmung und Ich-Bewusstsein
schlieflen lassen, oder nicht. So wissen wir heute beispielsweise, dass Fische
sehr wohl schmerzempfindlich sind und physiologisch die Voraussetzun-
gen dafiir haben, Schmerzen auch subjektiv wahrzunehmen, und dass Tiere
wie Primaten, Delfine, Wale usw. die soeben genannten kognitiven Fihig-
keiten besitzen. Diese naturwissenschaftlichen und verhaltensbiologischen
Erkenntnisse sind von eminent ethischer Relevanz, sie bestimmen nim-
lich mit, was es bedeutet, sich diesen hochentwickelten und hochsensiblen
Tieren gegentiber verantwortlich zu verhalten. Dabei bleibt in besonderer
Weise die Tatsache zu beriicksichtigen, dass uns gerade die faszinierenden
Erkenntnisse der gegenwirtigen Verhaltensbiologie zugleich deutlich ma-
chen, wie wenig wir noch tiber bestimmte Tiere wissen. Unser Umgang
mit den Tieren steht deshalb immer unter einem gewissen Vorbehalt eines
moglichen Nichtwissens von ethisch relevanten Aspekten. Dieser Vorbehalt
mahnt zu Zuriickhaltung und Vorsicht.

c) Tiere als Mitglieder der moralischen Gemeinschaft

Die Forderung, Tiere als moralische Objekte und damit als Adressaten mo-
ralischer Verpflichtung anzuerkennen, bedeutet, sie in die moralische Ge-
meinschaft einzuschliefien. Die Auswirkungen des menschlichen Handelns
auf die Tiere sind Teil der menschlichen Verantwortung und damit sittlich
rechenschaftspflichtig. Wir Menschen sind verantwortlich fiir unseren Um-
gang mit Tieren, allerdings — und hier wird die angesprochene anthropolo-
gische Differenz wiederum deutlich — nicht vor den Tieren. Ein Tier kann
vom Menschen nicht Rechenschaft einfordern, wie er seine Verantwortung
fiir es wahrgenommen hat. Menschen hingegen sind nicht nur fiireinander
verantwortlich, sondern konnen auch voneinander Rechenschaft verlan-
gen: Sie sind fiir den anderen verantwortlich, aber auch vor ihm. Ein Kind
kann beispielsweise seine Eltern zur Rechenschaft ziehen dafiir, wie sie ihrer
Verantwortung fiir ihr Kind nachgekommen sind, d. h., dass die Eltern fiir ihr
Kind und auch vor ihm verantwortlich sind.” Tiere stellen im Unterschied
zum Menschen keine moralische Instanz dar, vor der der Mensch zur Ver-
antwortung gezogen werden kann, aber sie sind moralische Objekte, fiir die
er Verantwortung tragt.

In der vorliegenden Publikation wird an zentraler Stelle der tierethische
kategorische Imperativ formuliert: Handle so, dass du die Tiere sowohl im
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einzelnen Individuum wie in der Gesamtgemeinschaft der Tiere nie blof3
als Mittel zur Befriedigung eigener Interessen und Bediirfnisse brauchst,
sondern ihnen zugleich auch entsprechend ihren je eigenen artspezifischen
und individuellen Bediirfnissen, emotionalen Vermégen und kognitiven
Fahigkeiten gerecht wirst.” Sprachlich kntipft diese Formulierung an den
kategorischen Imperativ von Immanuel Kant an. Im vorliegenden Kontext
ist die Anekdote interessant und erwahnenswert, dass Kant tiber den kate-
gorischen Imperativ nachzudenken begonnen hat, nachdem er eine fiir ihn
zundchst unerklarliche Beobachtung bei Schwalben gemacht hatte. Sein
wissenschaftlicher Assistent Ehregott Andreas Ch. Wasianski tiberliefert,
wie Kant bei einem Spaziergang am Boden tote Schwalbenjunge sah, die
von den Elternvégeln aus den Nestern geworfen worden sind. Die Erklarung
fiir dieses Verhalten fand er darin, dass die Schwalbeneltern aufgrund von
Futtermangel die schwicheren Jungen aus den Nestern driangen, um die an-
deren ausreichend erndhren zu kénnen. Fasziniert von diesem ,,verstandes-
ahnlichen Naturtrieb, der die Schwalben lehrt, beim Mangel hinlénglicher
Nahrung fiir alle Jungen einige aufzuopfern, um die iibrigen zu erhalten®,
begann er, iiber ein Gesetz nachzusinnen, das den Menschen ebenso sicher
leiten kann wie die Instinkte die Tiere.>

Doch zuriick zum tierethischen Ansatz, der in der vorliegenden Publika-
tion entfaltet und begriindet wird: Das Wissen, das wir tber Tiere haben,
macht Sinnwerte einsichtig, die auch in die Wirklichkeit von Tieren ein-
geschrieben sind und die es zu achten gilt. Es wird entsprechend dem oben
eingefithrten Ethikverstindnis fiir den Menschen in dem Moment ethisch
relevant, in dem er Kenntnisse tiber die artspezifischen und individuellen Be-
dirfnisse, die emotionalen Vermégen und kognitiven Fahigkeiten von Tie-
ren erlangt und sobald sein Handeln und Verhalten sich auf Tiere auswirkt,
sei es im direkten Umgang mit den Tieren, sei es indirekt durch den Konsum
von tierischen Produkten. Verantwortlichkeit bedeutet, dass jemand die un-
terschiedlichen Aspekte, Umstinde, Folgen usw. seines Handelns bedenkt
und in seinen Entscheidungen beriicksichtigt. Tierethische Forderungen
ergeben sich in diesem Sinne zuallererst aus der Moralitit menschlichen
Handelns, sodass sie weder im Tier als solchem noch in den Interessen bzw.
Zwecksetzungen des Menschen zu begriinden sind. Auch wenn auf die tier-
ethisch intensiv diskutierten Fragen einzugehen sein wird, ob (manche)
Tiere als Personen angesehen werden kénnen, ob bzw. in welchem Sinn sie
als Rechtstriger gelten konnen, ob bzw. in welchem Sinn Tiere eine Wiirde



haben usw., liegt der Akzent des hier zu entfaltenden Ansatzes auf der sittli-
chen Verantwortung des Menschen, den in der Wirklichkeit von Tieren vor-
findbaren Sinnpotentialen gerecht zu werden. Dieser Ansatz kniipft damit
weniger an die unterschiedlichen Tierrechtstheorien an, denen zufolge die
Pflichten des Menschen gegentiber den Tieren in Rechten oder im morali-
schen Status von Tieren zu begriinden sind,* sondern an den Anliegen des
Tierschutzes, der sich am Tierwohl orientiert** und — wie schon gesagt — die
Pflichten des Menschen gegeniiber den Tieren in der Moralfdhigkeit des
Menschen begriindet. Diese Verhiltnisbestimmung von Tierethik und Tier-
schutz durchzieht die vorliegende Publikation wie ein roter Faden. Etwas
vereinfacht formuliert: Die Begriindungslast, wie der Mensch Tiere behan-
deln und mit ihnen umgehen soll bzw. dass er dem Tierwohl nicht schaden,
sondern es fordern soll, liegt nicht bei den Tieren, sondern beim Menschen
und seiner Moralitit.

Mit der Betonung, dass es um die Beriicksichtigung von artspezifischen
und individuellen Aspekten seitens der Tiere geht, denen der handelnde
Mensch gerecht werden soll, wird auch deutlich, dass es , die” Tierethik
nicht gibt. Es gibt ndmlich nicht ,,das“ Tier, sondern es gibt eine enorme
Vielfalt von unterschiedlichsten Tierarten, die untereinander sehr diver-
gent sein konnen, sodass der Unterschied zwischen Menschen und einigen
Tierarten geringer ist als zwischen vielen Tierarten. Bei der Frage der Ahn-
lichkeit geht es nicht nur um die stammesgeschichtliche Verwandtschaft
zwischen Menschen und einigen Tierarten, sondern auch um die evoluti-
onsbiologische Entwicklung von vergleichbaren Verhaltensweisen sowie
emotionalen und kognitiven Fahigkeiten aufgrund von sozial strukturierten
Interaktionen bzw. der Anpassung an strukturierte Sozialsysteme. Ebenso
ist das einzelne Tier nicht nur als ein Vertreter seiner Art zu sehen, sondern
als Individuum mit einem individuellen Eigenwert und - je nach Stufe der
organischen und psychischen Entwicklung einer Art — mit einem eigenen
Temperament und Charakter bis hin zur Fahigkeit eines rudimentéren Ich-
und Identitdtsbewusstseins.*

Tierethik wird schliefdlich nicht nur als ,,Bereichsethik” der angewand-
ten Ethik verstanden. Wie schon angeklungen ist, geht es in ihr auch ganz
grundsitzlich um das Selbstverstindnis des Menschen sowie um die Grund-
fragen der Ethik. Wie sich im Lauf des Buches zeigen wird, betrifft sie auch
die unterschiedlichsten Bereiche von Okologie, Okonomie, Medizin usw.
bis hin zu Fragen der sozialen Gerechtigkeit.*
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4. ,Weh dem, der vor dem Leid eines Tieres die Augen
verschlieBt ...”

Insgesamt versteht sich dieses Buch als eindringlicher Appell zu einem hu-
maneren Umgang mit den Tieren und zu einem bewussteren Konsumver-
halten und Lebensstil hinsichtlich seiner Auswirkungen auf die Tiere. Die
Einleitung abrundend, soll nochmals der Bogen zur theologischen Motivati-
on gespannt werden. Oft wird argumentiert, dass den Tieren und den Fragen
der Tierethik in Theologie und Kirche nicht zuletzt deshalb zu wenig Auf-
merksamkeit geschenkt wurde und wird, weil zumal im Neuen Testament
den Tieren kein besonderer Stellenwert zukommt. Abgesehen davon, dass
diese Annahme so nicht zutreffend ist (wie aufzuzeigen sein wird), gibt es in
apokryphen Texten, d. h. in Schriften aus der frithchristlichen Zeit, die nicht
in den biblischen Kanon aufgenommen worden sind, Uberlieferungen, in
denen Jesus als Freund, Heiler und Befreier nicht nur der Menschen, sondern
auch der Tiere dargestellt wird. Stellvertretend fiir viele solche Erzidhlungen
soll eine Perikope koptischen Ursprungs angefiihrt werden. In ihr kommen
einige zentrale tierethische Forderungen und Anliegen zur Sprache, wie:
Misshandle kein Tier und fiig ihm keine Schmerzen zu! Ein Tier ist keine
Sache, und iiber es zu verfiigen bzw. es zu besitzen berechtigt nicht dazu, mit
ihm zu tun und zu lassen, was man will. Wie du ein Tier behandelst, wird
letztlich auf dich selbst zurtickfallen. Auch ein Tier hat Anrecht auf Mitleid.
Verschlieft deine Augen nicht vor dem Leid der Tiere!

,,Und es begab sich, dass der Herr auszog aus der Stadt und ging tiber das
Gebirge mit seinen Jiingern. Und sie kamen an einen Berg, dessen Strafle
war steil. Allda fanden sie einen Mann mit einem Esel. Das Tier aber war
niedergestirzt, denn er hatte es iberladen, und er schlug es, dass es blutete.
Und Jesus trat zu ihm und sprach: Mensch! Was schligst du dein Tier? Siehst
du nicht, dass es Schmerzen leidet? Der Mann aber antwortete: Was geht es
Euch an? Ich darf es schlagen, soviel es mir gefillt. Denn es ist mein Eigen-
tum, und ich habe es gekauft um ein gutes Stiick Geld. Frage die Leute, die
bei dir sind! Denn sie kennen mich und wissen darum. Und einige von den
Jingern sprachen: Ja, Herr; es ist so, wie er sagt. Wir haben gesehen, wie er
es gekauft hat. Aber der Herr sprach weiter: Sehet denn nicht auch ihr, wie es
blutet, und horet denn nicht auch ihr, wie es jammert und schreit? Sie aber
antworteten und sprachen: Nein, Herr; dass es jammert und schreit, horen
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wir nicht. Jesus aber ward traurig und rief: Wehe euch, dass ihr nicht hort,
wie es schreit und klagt zum himmlischen Schépfer um Erbarmen, dreimal
wehe aber dem, tiber welchen es jammert und schreit! Und er trat herzu und
rithrte es an. Und das Tier stand auf und seine Wunden waren heil. Zu dem
Manne aber sprach Jesus: Nun, treibe weiter; und schlage es hinfort nicht
mehr, auf dass auch du Erbarmen findest.**
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1. Der Mensch - weder Mittel- noch Hohepunkt der Schopfung

Ein verantwortungsethisches Verstandnis der
Gottebenbildlichkeit

Fiir die christliche Umwelt- und Tierethik ist das biblische Verstindnis so-
wohl der Gottebenbildlichkeit des Menschen als auch des Herrschaftsauf-
trages, denen wir in Gen 1,26-28 begegnen, wichtig. Aus der Gottebenbild-
lichkeit ergeben sich bedeutsame Implikationen hinsichtlich der Frage, was
den Menschen aus der biblischen Sicht vom Tier unterscheidet, aus dem
Herrschaftsauftrag hingegen fiir die Problematik, wie sich der Mensch der
Natur und besonders den Tieren gegeniiber verhalten soll.

Zunichst eine grundsitzliche Vorbemerkung: Die entsprechenden Ver-
se aus den ersten Kapiteln des Buches Genesis werden im Folgenden nicht
als eine Art Bericht gelesen, wie Schopfung geschehen ist, sondern als der
Versuch dartiber nachzudenken, was der Mensch um sich herum vorfindet
und wie er sich in seiner Beziehung zu sich selbst sowie zu seiner natiirlichen
Umwelt erfihrt. Es geht also nicht um Ursprung und Entstehung der Welt,
als vielmehr um die Deutung von zutiefst menschlichen Erfahrungen der
Geschopflichkeit und wie sich der Mensch zur aufdermenschlichen Natur
verhilt.?® Die Erzahlung von Schopfung und Paradies stellt in dieser Pers-
pektive vielmehr eine Art an den Anfang projizierte Vision davon dar, wie
die Welt sein kénnte, wenn es auf ihr kein Leid geben wiirde. In der Paradies-
erzihlung in Gen 1-3 begegnen wir also einer tief im Menschen angelegten
Ahnung, wie die vollkommene bzw. die vollendete, d. h. die von Leid und
Ubel erléste Welt ausschauen kénnte. Theologisch spricht man deshalb von
der eschatologischen Dimension der Schopfungserzihlung, weil es um die
letzte Hoffnung auf Heil und Vollkommenheit geht. Dabei ist interessant,
dass die biblischen Autoren dariiber nachgedacht haben, dass viel des Leids
und Ubels, dem der Mensch in der Welt begegnet ist, von Menschen zu ver-
antworten ist, denn der Mensch hat die ambivalente Macht, Leben zu toten
oder zu schiitzen, Lebensrdume zu zerstoren oder zu pflegen. Natiirlich fi-
gen auch andere Lebewesen einander Leid zu, etwa Raubtiere, die Beutetiere
reifSen. Allerdings — und dariiber reflektieren die biblischen Autoren einge-
hend - ist der Mensch als einziges Lebewesen in der Lage, Rechenschaft fiir
das abzulegen, was er tut; also auch dafiir, dass er im Unterschied zu den Tie-
ren dem Leben anderer Lebewesen auch dort nachstellt, wo dies nicht nur



seinem Uberleben dient, sodass seine konkrete Verfiigungsmoglichkeit weit
tber die blofse Nutzung dieser Lebewesen zur eigenen Lebenserhaltung hi-
nausgeht.

Doch nun im Detail zu den beiden Fragen: Was bedeutet die Gotteben-
bildlichkeit des Menschen und wie ist der Herrschaftsauftrag zu verstehen?
Dabei soll die Schopfung des Menschen im Kontext der Erschaffung der Tie-
re angeschaut werden, die am fiinften (Végel und Wassertiere) und sechsten
Schopfungstag (Landtiere und Menschen) stattfindet. Im Folgenden wird
die Ubersetzung der revidierten Elberfelder Bibel (2006) verwendet, die sich
durch ihre Ndhe zum hebriischen Urtext auszeichnet.

,, Y20 Und Gott sprach: Es soll das Wasser vom Gewimmel lebender We-
sen wimmeln, und Végel sollen tiber der Erde fliegen unter der Wolbung
des Himmels!*Und Gott schuf die grofien Seeungeheuer und alle sich re-
genden lebenden Wesen, von denen das Wasser wimmelt, nach ihrer Art,
und alle gefliigelten Végel, nach ihrer Art. Und Gott sah, dass es gut war. »*
Und Gott segnete sie und sprach: Seid fruchtbar und vermehrt euch, und
tillt das Wasser in den Meeren, und die Végel sollen sich vermehren auf
der Erde! »Und es wurde Abend, und es wurde Morgen: ein fiinfter Tag.
*Und Gott sprach: Die Erde bringe lebende Wesen hervor nach ihrer
Art: Vieh und kriechende Tiere und wilde Tiere der Erde nach ihrer Art!
Und es geschah so. » Und Gott machte die wilden Tiere der Erde nach ih-
rer Art und das Vieh nach seiner Art und alle kriechenden Tiere auf dem
Erdboden nach ihrer Art. Und Gott sah, dass es gut war.

¢ Und Gott sprach: Lasst uns Menschen machen in unserm Bild, uns
dhnlich! Sie sollen herrschen tiber die Fische des Meeres und tber die
Vogel des Himmels und iber das Vieh und iiber die ganze Erde und tiber
alle kriechenden Tiere, die auf der Erde kriechen! * Und Gott schuf den
Menschen nach seinem Bild, nach dem Bild Gottes schuf er ihn; als Mann
und Frau schuf er sie. * Und Gott segnete sie, und Gott sprach zu ihnen:
Seid fruchtbar und vermehrt euch, und fullt die Erde, und macht sie euch
untertan; und herrscht iiber die Fische des Meeres und iiber die Vogel
des Himmels und iiber alle Tiere, die sich auf der Erde regen! ** Und Gott
sprach: Siehe, ich habe euch alles Samen tragende Kraut gegeben, das auf
der Fliche der ganzen Erde ist, und jeden Baum, an dem Samen tragende
Baumfrucht ist: es soll euch zur Nahrung dienen; 3°aber allen Tieren der
Erde und allen Végeln des Himmels und allem, was sich auf der Erde regt,



