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Überraschung in Rom
Wie es zu diesem Konzil kam

Der 11. Oktober des Jahres 1962 war ein Donnerstag. An diesem 
Tag erlebte die Welt ein Schauspiel besonderer Art. Es fand in 
Rom statt. Das Fernsehen war live dabei. Eine imposante Schar 
bewegte sich in feierlichem Schritt auf den Petersdom zu. 2850 
geistliche Würdenträger zogen von der Scala Regia hinunter in 
den Dom von Sankt Peter.

Streng geordnet nach ihrer Rangfolge sah man zuerst die Äb-
te und Prälaten, sodann die Bischöfe und Erzbischöfe, schließ-
lich die Patriarchen und sämtliche Kardinäle der römisch-
katholischen Kirche. Diese Männer waren die so genannten 
„Konzilsväter“, die sich an diesem Tag zum ersten Mal trafen, 
um mit ihren Beratungen zu beginnen. Der damals amtieren-
de Papst hatte nämlich eine Kirchenversammlung einberufen 
– ein Konzil, das in der langen Reihe der „Ökumenischen Kon-
zile“ das zweite war, das im Vatikan tagte, und daher unter 
dem Namen „Zweites Vatikanisches Konzil“ in die Geschich-
te einging.

Ein Schauspiel besonderer Art

Die Sendekameras der Fernsehanstalten machten das, was 
in der Stadt Rom geschah, für den ganzen Erdkreis sichtbar. 
Freilich nur in Schwarz-Weiß, da Farbfernsehen nach dama-
ligem technischen Standard noch nicht möglich war. In voller 
Länge wurden die Eröffnungsfeierlichkeiten übertragen, die 
sich den ganzen Vormittag hinzogen. Unzählige Fernsehzu-
schauer verfolgten den Ablauf der Ereignisse zu Hause am 
Bildschirm.
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Während sich die Peterskirche, die zur „Konzilsaula“ um-
gebaut worden war, nach und nach füllte, wurde ein altehr-
würdiger lateinischer Hymnus gesungen, das „Veni, Creator 
Spiritus“, eine feierliche Anrufung des Heiligen Geistes ver-
bunden mit der Bitte um seinen Beistand.

Alle Konzilsväter gingen zu Fuß. Nur einer nicht: Papst 
Johannes XXIII. Der Pontifex Maximus wurde auf der so ge-
nannten „Sedia gestatoria“, einer Art Sänfte, in die Peterskir-
che getragen. Dieser traditionelle Tragsessel fand auch sonst 
bei Audienzen und anderen öffentlichen Auftritten des kirch-
lichen Oberhaupts Verwendung, und man hatte ihn seinerzeit 
nicht etwa deshalb eingeführt, damit es der jeweilige Papst 
– meist schon ein älterer Herr – etwas bequemer habe, son-
dern damit er von der Menschenmenge besser gesehen wer-
den konnte. Schließlich waren die Rompilger oft von weit her 
in die Ewige Stadt gekommen. So sollten sie nun wenigstens 
einmal in ihrem Leben einen Blick auf den Heiligen Vater 
werfen können. 

Als Johannes XXIII. an jenem 11. Oktober 1962 im Innern 
der Kirche angekommen war, setzte er ganz bewusst ein Zei-
chen. Er stieg von der Sedia gestatoria herunter und ging nun 
ebenfalls zu Fuß zwischen den links und rechts aufgebauten 
langen Sitzreihen der Bischöfe hindurch. Dabei trug er als 
Kopfbedeckung nicht die „Tiara“, jene feierlich geschmückte, 
dreifache Papstkrone, die damals üblich war und die auch sein 
Nachfolger, Papst Paul VI., am Beginn seines Pontiikats noch 
mit der größten Selbstverständlichkeit getragen hat. Statt der 
Tiara hatte Johannes XXIII. bei der Eröffnung des Zweiten Va-
tikanums eine einfache Bischofsmütze auf dem Kopf, die „Mit-
ra“, so wie sie alle anderen Konzilsteilnehmer im Bischofsrang 
ebenfalls trugen. Auch das war eine symbolische Geste, mit der 
jener Papst, der sich gern als „Bischof von Rom“ bezeichnete, 
die Kollegialität unterstreichen wollte, die zwischen ihm und 
seinen Mitbrüdern im Bischofsamt bestand.

In der Mitte der Peterskirche befand sich auf einem eigens 
dafür vorbereiteten Tisch ein kostbares Exemplar der Heiligen 



9

Schrift – eine Bibelhandschrift aus frühchristlicher Zeit. Es 
war einer der Schätze, die in der Vatikanischen Bibliothek auf-
bewahrt werden. Dieses Buch war ein symbolischer Ausdruck 
dafür, dass das Wort Gottes – insbesondere die Frohbotschaft 
des Evangeliums – das Fundament darstellt, auf dem die Kir-
che ruht, und dass es auch das Fundament der hier stattinden-
den Beratungen bilden sollte.

Ein Jahrhundertereignis

Fragen wir einen katholischen Christen nach dem wichtigs-
ten kirchlichen Ereignis in seinem Leben, so wird die Ant-
wort, die er uns gibt, ganz entscheidend davon abhängen, wie 
alt die betreffende Person ist. Ein „gut katholisch erzogenes“ 
Schulkind wird vielleicht seine Erstkommunion nennen oder 
es wird die Firmung des Bruders oder der Schwester als ei-
nen „richtig tollen Event“ in Erinnerung haben. Junge Leu-
te zwischen 20 und 25 werden möglicherweise von einem 
Weltjugendtreffen schwärmen und sie werden mit glänzen-
den Augen von den Erlebnissen erzählen, die sie damals hat-
ten. Andere, schon etwas Ältere werden sich vielleicht an ei-
nen Besuch in Taizé erinnern, an eine Wallfahrt nach Assisi, 
an eine Begegnung mit Mutter Teresa oder mit Papst Johan-
nes Paul II., oder sie werden einen Besuch in einer Basisge-
meinde in Lateinamerika als jenes Ereignis bezeichnen, bei 
dem es ihnen ging wie den Emmausjüngern, von denen die 
Bibel erzählt, dass sie hinterher zueinander sagten: „Brannte 
uns nicht das Herz in der Brust?“ (Lk 24,32). Von Katholiken, 
die sich wohl oder übel bereits in jener Lebensphase bein-
den, die man früher ehrfürchtig das „Greisenalter“ zu nennen 
plegte, wird man häuig zu hören bekommen: „Das bedeu-
tendste kirchliche Ereignis in meinem Leben war das Zweite 
Vatikanische Konzil.“

Kardinal Franz König war einer von ihnen. Jener legendä-
re Erzbischof von Wien hat immer wieder davon gesprochen, 
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wie wichtig und prägend das Konzil für ihn war. Auch und ge-
rade in seinen letzten Lebensjahren, also in jener Zeit, als die 
Witterungslage in der Kirche umschlug und nach dem früh-
lingshaften Aufwind des Konzils jene „winterlichen Zeiten“ 
anbrachen, die der Theologe Karl Rahner hellsichtig vorausge-
sagt hatte, erinnerte Kardinal König beharrlich an das Konzil. 
Er wurde nicht müde, immer wieder auf die Bedeutung jenes 
epochalen Ereignisses hinzuweisen. So hat er dies etwa auch 
am 15. Dezember 1995 mit eindrucksvollen Worten in Prag ge-
tan. Da hielt der greise Wiener Kardinal vor der versammel-
ten tschechischen Bischofskonferenz in Gegenwart des päpstli-
chen Nuntius einen Vortrag über den Weg der Kirche ins dritte 
Jahrtausend.

„Ich erinnere mich heute noch so, als wäre es gestern gewe-
sen“, sagte König. „Ich werde jenen 11. Oktober 1962 nie ver-
gessen. Die Spannung, die Hoffnung und Skepsis zugleich, mit 
der die öffentliche Meinung der Eröffnung des Zweiten Vatika-
nums entgegenging, löste sich in eine große, freudige Überra-
schung auf.“

Das Zweite Vatikanische Konzil war ein Jahrhundertereig-
nis. Und dies nicht etwa deshalb, weil es immer noch paar alte 
Haudegen gibt, die dieser Meinung sind – ein kleines Häulein 
begeisterter Konzils-Veteranen, das freilich aus biologischen 
Gründen von Jahr zu Jahr immer kleiner wird; ein Verein un-
verbesserlicher Optimisten, die leider nicht bemerkt haben, 
dass die Zeit weiter geschritten ist; realitätsblinde Fossilien, 
die einfach nicht wahrhaben können, dass in ihrer ehemals 
heiß geliebten katholischen Kirche schon lange nicht mehr je-
ner Herz erfrischende Geist eines Johannes XXIII. den Ton an-
gibt, sondern dass in dieser Kirche die beharrenden Kräfte die 
Oberhand gewonnen haben, sodass da plötzlich längst über-
wunden geglaubte Positionen aus der Mottenkiste geholt wer-
den. Statt dass aus dem Zweiten Vatikanum endlich einmal je-
ne Konsequenzen gezogen würden, die man längst hätte ziehen 
müssen! – Nein, keineswegs. Das Zweite Vatikanum ist nicht 
deswegen ein Jahrhundertereignis, weil es aufrechten Idealis-
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ten als ein solches erscheint, sondern weil es in der Tat ein 
Jahrhundertereignis gewesen ist. Denn selbst deklarierte Geg-
ner des Konzils können nicht bestreiten, dass das Zweite Vati-
kanische Konzil schon deshalb als ein Jahrhundertereignis be-
zeichnet werden darf, weil es rein statistisch betrachtet eines 
ist. Eine kleine Quizfrage für Liebhaber des „Gehirn-Jogging“: 
Wie viele Ökumenische Konzilien kennt die Kirchengeschich-
te? – Richtige Antwort: 21! Und da wir derzeit im 21. Jahr-
hundert leben, ergibt das also nach Adam Riese im Schnitt ein 
Konzil pro Jahrhundert. Demnach steht fest: Dieses Konzil war 
ein Jahrhundertereignis. So oder so.

Die Vorgeschichte

Das Zweite Vatikanum ist nicht vom Himmel gefallen, sondern 
es war historisch notwendig. Wäre es Papst Johannes XXIII. 
nicht spontan eingefallen, ein solches Konzil einzuberufen, 
man hätte es erinden müssen. Verstehen, wieso das Zweite Va-
tikanische Konzil notwendig war, heißt verstehen, was dieses 
Konzil bedeutet. Nur wenn man begriffen hat, wie es dazu ge-
kommen ist, kann man begreifen, warum gerade jene Dinge auf 
dem Konzil verhandelt wurden, die dort verhandelt wurden, 
und warum sie gerade so und nicht anders verhandelt wurden.

Das vorletzte Konzil, das Erste Vatikanum, einberufen 
durch Papst Pius IX., fand in den Jahren 1869 und 1870 statt – 
leider Gottes unter ein wenig ungünstigen Umständen. Wegen 
des Deutsch-Französischen Krieges konnten die Konzilsväter 
das vorgesehene Pensum nicht wie geplant zu Ende bringen 
und mussten ihre Beratungen vorzeitig abbrechen. Das Erste 
Vatikanische Konzil wurde vertagt und ist in der Folge nicht 
mehr fortgesetzt worden. Am 20. September 1870 wurde die 
Stadt Rom von piemontesischen Truppen besetzt. Damit war 
das Ende des Kirchenstaates gekommen. Papst Pius IX. erklär-
te sich zum „Gefangenen des Vatikans“, und ein neues Kapitel 
der Kirchengeschichte begann.
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Das nach außen hin spektakulärste Ergebnis, welches die-
se Kirchenversammlung erbracht hat, nämlich die Dogmati-
sierung der Lehre von der päpstlichen Unfehlbarkeit, war lei-
der kein Ereignis, über welches ein aufrechter Christenmensch 
ungeteilten Herzens froh sein kann. Die Entscheidung für das 
Unfehlbarkeitsdogma hatte nämlich eine Kirchenspaltung zur 
Folge. Es war keineswegs so, dass dieses Dogma einfach ein 
über alle Zweifel erhabenes Glaubensgut der Kirche gewesen 
wäre. Ganz im Gegenteil: Diese Materie war höchst umstritten, 
und die Deinition, zu der es letztlich kam, konnte eigentlich 
nur durchgeboxt werden, weil es eine erkleckliche Anzahl von 
anders denkenden Bischöfen gab, die aus Loyalität zum Papst 
beschlossen, der Abstimmung fern zu bleiben.

Die Zahlen sprechen für sich. Bei der Abstimmung am 17. 
Juli 1870 hatten sich noch 88 Bischöfe ausdrücklich gegen die 
geplante Lehrentscheidung ausgesprochen. Eine Woche spä-
ter, als dann über den endgültigen Wortlaut des Dogmas abge-
stimmt wurde, gab es nur noch zwei Gegenstimmen! Die Mehr-
zahl der anders denkenden Bischöfe war gar nicht erst zur 
Abstimmung erschienen, sondern bereits abgereist.

Ein anderer Teil des kritisch gesinnten Episkopats konnte 
sich allerdings nicht zu diesem loyalen Gehorsam entschließen. 
Diese Bischöfe waren nicht bereit, das Dogma von der „Infalli-
bilität“ des obersten Hirten der Kirche in Glaubens- und Sitten-
fragen wenigstens um des lieben Friedens willen anzunehmen. 
In ihren Augen handelte es sich hier keineswegs um eine Glau-
bensüberzeugung, die die Kirche „schon immer“ gehabt und 
„seit den Tagen der Aposteln treu bewahrt“ hätte, sondern für 
sie war das eine „neumodische“ Lehre, die Pius IX. anschei-
nend um jeden Preis durchdrücken wollte. Sie blieben lieber 
in bewährter alter Weise katholisch. Und ab sofort wurde das 
Spektrum der christlichen Konfessionen um eine weitere Kon-
fession bereichert: Die „altkatholische Kirche“ war geboren.

Dass ausgerechnet jene Kirche, die sich für ihre Art, katho-
lisch zu sein, das Markenzeichen „alt“ reservierte, sich dann 
in der Folge binnen kürzester Zeit viel heftiger und gründ-
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licher reformierte als die beim Ersten Vatikanum scheinbar 
progressiv mit „neumodischen“ Lehren voranpreschende rö-
misch-katholische Kirche, ist ein Treppenwitz der Geschich-
te. Man kann tatsächlich sagen: Die Altkatholiken haben 
gleichsam in einem eiligen Nachholverfahren alle Reformen 
verwirklicht, wie sie in anderen abgespaltenen Fraktionen – 
unter Luther, Calvin und Zwingli – längst stattgefunden hat-
ten: Gottesdienst in der Muttersprache, Laienkelch, verheira-
tete Priester undsoweiter.

Wer hier die sprichwörtliche Nachtigall „trapsen“ hört, 
der hört völlig richtig. Bleibt nur zu fragen, wie er das Lied 
der Nachtigall interpretiert. Eher konservativ eingestellte 
Katholiken, werden sagen: „Da sieht man eben, wes Geistes 
Kind diese Leute gewesen sind; sie nannten sich „alt-katho-
lisch“, doch in Wirklichkeit waren sie verkappte Ketzer, Pro-
testanten reinsten Geblüts!“ Und die anderen, die eher aus 
jenem Holz geschnitzt sind, aus dem auch Johannes XXIII. ge-
schnitzt war, werden sagen: „Da sieht man eben, wohin der 
Weg der katholischen Kirche schon viel früher hätte führen 
können; diese Leute zeigen uns, welche Reformen die Kirche 
längst hätte verwirklichen sollen!“

Noch in der Ära der beiden Piuspäpste, unter Pius XI. und 
Pius XII., waren nicht wenige Katholiken ernsthaft der Mei-
nung, nach dem Ersten Vatikanum werde es gar kein Konzil 
mehr geben. Es könne keines mehr geben, denn es sei völlig 
überlüssig, da der Papst nun ohnehin imstande war, kraft sei-
nes Jurisdiktionsprimats und seiner dogmatisch verbrieften 
Unfehlbarkeit alles im Alleingang zu entscheiden. Außerdem 
meinte man noch aus einem weiteren Grund, dass die Zeit der 
Konzilien zu Ende sei: Es waren ja sowieso schon alle Glaubens-
sätze deiniert! Höchstens im Bereich der Mariologie schien es 
noch die eine oder andere Lücke zu geben. Allerdings war die 
von einigen Katholiken vertretene Auffassung, dass Maria am 
Erlösungswerk Jesu Christi beteiligt sei und ihr der Rang einer 
„Miterlöserin“ zukomme, eine noch viel umstrittenere Lehre 
als die päpstliche Unfehlbarkeit. Und selbst in diesem Fall, so 
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meinte man, würde es für eine eventuelle Dogmatisierung voll-
auf genügen, wenn der Papst „ex cathedra“ sprach. Jedenfalls 
wäre es verlorene Liebesmüh, so viele Bischöfe aus der ganzen 
Welt zusammenzutrommeln, nur damit sie dann in Rom dabei 
sind, um mit dem Kopf zu den Entscheidungen des Papstes zu 
nicken.

Die Vertreter dieser blauäugigen Ansicht wurden spätes-
tens am 25. Januar 1959 eines Besseren belehrt, als Papst Jo-
hannes XXIII. zum Abschluss der Gebetswoche für die Einheit 
der Christen in der Basilika Sankt Paul vor den Mauern völlig 
unerwartet erklärte, er plane drei Dinge: erstens eine Diözes-
ansynode der Stadt Rom; zweitens ein Ökumenisches Konzil – 
und drittens die Modernisierung des Kirchenrechts. Nach der 
spontanen Ankündigung durch den Papst brach keineswegs 
einhellige Begeisterung aus. Viele waren skeptisch. Ein Kon-
zil, wie sollte denn dies geschehen? Und ob das wohl gut ge-
hen konnte?

Wie organisiert man ein Konzil?

Schon allein die gigantische Zahl der Konzilsväter stellte eine 
organisatorische Herausforderung dar, die so groß war, dass 
sie kaum zu bewältigen schien. Seit dem Ersten Vatikanum 
hatte sich die Zahl der Bischöfe verfünffacht. Damals im letz-
ten Drittel des 19. Jahrhunderts waren rund 500 Bischöfe in 
Rom, nun aber, 90 Jahre später, gab es bereits 2500 Bischöfe 
auf der Welt.

Die Pessimisten meinten: „Das wird garantiert ein Fiasko!“ 
Die Optimisten meinten: „Das schaffen wir schon.“ Und so war 
es dann auch: Sie schafften es schon. Wo ein Wille war, war 
auch ein Weg. Würde heute ein Konzil einberufen, dann wären 
zwar viele Dinge, die in den 60er-Jahren des 20. Jahrhunderts 
noch große Probleme darstellten, dank der modernen Technik 
gleichsam ein Kinderspiel. Aber die logistischen Probleme, die 
angesichts der Größenordung der Teilnehmer auf die Organi-
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satoren zukämen, wären enorm. In den paar Jahrzehnten seit 
dem Zweiten Vatikanum hat sich die Zahl der Bischöfe näm-
lich verdoppelt. Ein Drittes Vatikanum hätte im Moment etwa 
zehnmal so viele Konzilsväter wie das Erste: Fünftausend statt 
fünfhundert!

Von der Kutsche zum Flugzeug

Falls das „Guinness Buch der Rekorde“ Lust gehabt hätte, Rekor-
de, die von Konzilien aufgestellt wurden, aufzulisten, dann hät-
te es schon beim Ersten Vatikanum die imposante Tatsache no-
tieren können, dass damals so viele Bischöfe versammelt waren, 
wie bei keinem Konzil vorher. Das lag vor allem an den verbes-
serten Verkehrsverbindungen. Rom war leichter und schneller 
zu erreichen als in früheren Jahrhunderten. Es lag aber keines-
wegs daran, dass es plötzlich so viel mehr Bischöfe gegeben hät-
te. Die große Bischofsvermehrung mit einer immer steiler wer-
denden Wachstumskurve setzte erst später ein, nämlich im 20. 
Jahrhundert, als die „West-Kirche zur Weltkirche wurde“, wie 
der Schweizer Theologe Walbert Bühlmann so treffend formu-
lierte. Das Antlitz der Kirche hat sich gewandelt. Es ist mehr-
heitlich kein europäisches Antlitz mehr. Weltweit immer mehr 
Diözesen, das bedeutet weltweit immer mehr Bischöfe: Diözes-
anbischöfe, Weihbischöfe, Nuntien im Bischofsrang, Altbischö-
fe, Titularbischöfe und so weiter und so weiter.

Anders als für ihre Amtskollegen im 19. Jahrhundert gab es 
für die Konzilsväter des Zweiten Vatikanums bereits den inter-
nationalen Flugverkehr. Zur Zeit der Dogmatisierung der Un-
fehlbarkeit waren wenigstens schon das Dampfschiff und die 
Eisenbahn erfunden. In früheren Jahrhunderten, als das vor-
nehmste Verkehrsmittel die Pferdekutsche war, waren weite 
Reisen nicht nur beschwerlich, sondern teilweise auch uner-
schwinglich. Es gab Bischöfe, die so bettelarm waren, dass sie 
sich den Luxus einer Reise ins Land, wo die Zitronen blühen, 
nicht leisten konnten. Ein irischer Bischof zum Beispiel konn-
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Landeplatz Vatikan

Der Heilige Geist muss Schwerarbeit leisten, um die Kirche in Bewegung 
zu halten.
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te 1179 nicht am Dritten Laterankonzil teilnehmen, bei wel-
chem die Zweidrittelmehrheit bei der Papstwahl beschlossen 
wurde. Er war nämlich nicht in der Lage, für die Reisekosten 
aufzukommen. Drei Milchkühe waren der ganze Besitz dieses 
katholischen Oberhirten. Davon musste er seinen Lebensun-
terhalt bestreiten. Solche und andere interessante Details kann 
man in der „Kleinen Konziliengeschichte“ von Hubert Jedin 
nachlesen, der man anmerkt, dass sie der renommierte Bon-
ner Kirchenhistoriker auf Grund akribischer Quellenstudien 
im Vatikanischen Archiv verfasst hat.

Das Ende eines Diktators

Wie bereits erwähnt, bin ich persönlich fest davon überzeugt, 
dass das Zweite Vatikanische Konzil nicht vom Himmel ge-
fallen ist wie ein Platzregen aus heiterem Himmel, sondern 
dass sich dieses Jahrhundertereignis angebahnt hat und ein-
fach passieren musste, weil es notwendig war. Da nicht anzu-
nehmen ist, dass mir jeder Leser in diesem Punkt spontan bei-
plichten wird, möchte ich an einem einleuchtenden Beispiel 
zeigen, wieso ich zu dieser Einschätzung komme und was ge-
nau ich damit eigentlich meine. Dazu ist es allerdings notwen-
dig, sich ein wenig in die Vergangenheit zu versetzen. Nicht 
sehr viel, sondern nur einige wenige Jahre …

Am 30. Dezember 2006 starb Saddam Hussein. Es war kein 
natürlicher Tod. Der ehemalige Staats-Chef starb durch den 
Strang. Eine Zeit lang hatte sich der vom amerikanischen Mili-
tär emsig Gesuchte in einem Erdloch verstecken können, doch 
dann wurde er festgenommen und vor Gericht gestellt. Am En-
de des Prozesses wurde ein Todesurteil gefällt.

Die Richter fanden, dass in diesem Fall keine andere Strafe 
angemessen sei als die vom Gesetz vorgesehene Höchststrafe. 
Schließlich und endlich war dieser Diktator, vor dessen Willkür 
ein ganzes Volk zittern musste, ein veritabler Massenmörder, 
der unzählige Menschenleben auf dem Gewissen hatte. Die 
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überwältigende Mehrheit des irakischen Volkes sah es ebenso: 
Ein Verbrecher erlitt ein Ende, das er verdient hatte. Doch die-
ses Todesurteil, verhängt nach irakischem Recht, löste in der 
internationalen Politik unterschiedliche Reaktionen aus.

Eine der Fragen, die gestellt wurden, lautete: Ist die Todes-
strafe ein geeignetes Mittel, um Recht walten zu lassen? Der 
Pressesprecher der Regierung Bush, Tony Snow, meinte, das 
Urteil sei gerecht, Saddam habe Hunderttausende ermorden 
lassen. Vatikansprecher Federico Lombardi sagte: Tötung ist 
der falsche Weg zu Gerechtigkeit und Versöhnung. UNO-Gene-
ralsekretär Ban Ki-moon meinte, jedes Land müsse selber ent-
scheiden, ob es die Todesstrafe anwende.

So weit der kleine Auslug in die Vergangenheit. Was mag 
er wohl mit den Fragen zu tun haben, die uns beschäftigen? Die 
Antwort ist ganz einfach: Am Vorabend des Zweiten Vatikani-
schen Konzils sind genau die gleichen Fragen mit genau der 
gleichen Heftigkeit und Leidenschaft diskutiert worden: To-
desstrafe – ja oder nein? Ist es gerecht oder auch nur sinnvoll, 
Menschen als Strafe für irgendwelche Verbrechen, die sie be-
gangen haben, vom Leben zum Tod zu befördern?

Todesstrafe – ja oder nein?

Eine Schulklasse in einem österreichischen Gymnasium war 
im Herbst 1962 im Religionsunterricht auf das Thema Todes-
strafe gestoßen. Die 15-jährigen Schüler begannen heftig zu 
diskutieren. Ein Teil von ihnen meinte, die Todesstrafe sei ge-
recht – jedenfalls dann, wenn es um die Bestrafung eines Mör-
ders geht.

Der weitaus größere Teil der Klasse war gegenteiliger Mei-
nung. Der Staat habe nicht das Recht, Menschen umzubringen. 
Die Todesstrafe sei grausam, unmenschlich und barbarisch. 
Wir lebten schließlich nicht mehr im Mittelalter, nicht um-
sonst sei die Todesstrafe in den meisten zivilisierten Ländern 
längst abgeschafft.
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Der Religionslehrer, um seine Meinung befragt, zog es vor, 
das Problem nach der Methode von König Salomo zu lösen. Er 
sprach zu seinen Schülern: „Dann machen wir in der nächsten 
Stunde eben eine Diskussion. Ihr sammelt bis dorthin sowohl 
die Argumente, die für die Todesstrafe sprechen, als auch je-
ne, die dagegen sprechen. Und dann wollen wir sehen, welche 
Argumente die besseren sind.“ Und so geschah es. Die Schüler 
gingen hin und suchten nach Argumenten.

Sie schlugen in allen Büchern nach, die sie auftreiben 
konnten, auch in theologischen Lehrbüchern, deren Ausfüh-
rungen mit schwierigen Fachausdrücken gespickt waren. Aber 
zu ihrer großen Überraschung mussten die Schüler feststellen, 
dass – anders, als sie es erwartet hatten – im Grunde sämtli-
che Autoritäten in Sachen christlicher Moral Befürworter der 
Todesstrafe waren. So stand etwa in einem Buch mit dem Ti-
tel „Katholische Moraltheologie“ von Heribert Jone, verbessert 
und neu aufgelegt im Jahr 1953, klipp und klar zu lesen: „Ein 
Verbrecher darf getötet werden, wenn gerichtlich der Beweis 
erbracht wurde, dass es moralisch sicher ist, er habe ein schwe-
res Verbrechen begangen, auf das vom Staate im Interesse des 
Gemeinwohls die Todesstrafe gesetzt ist …“

Ein wahrhaft niederschmetternder Befund. Allerdings ver-
mochte er die Schüler, die instinktiv gegen die Todesstrafe wa-
ren, ohne noch genau begründen zu können warum, in keiner 
Weise zu erschüttern. Und damit sind wir genau bei unserem 
Thema, nämlich bei der Frage, weshalb das Zweite Vatikani-
sche Konzil damals notwendig war, und dass man es notfalls 
erinden hätte müssen, falls Johannes XXIII. nicht auf die glor-
reiche Idee gekommen wäre, es einzuberufen.

Auf dem Weg zum „mündigen Christsein“

Auch den Religionslehrer erschütterte es nicht, dass seine 
Schüler nicht im Traum daran dachten, blind nachzuplappern 
und für richtig zu halten, was irgendwo geschrieben stand. Er 
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hatte gar nichts dagegen, dass sie sich ihre eigenen Gedanken 
machten. Im Gegenteil: Er ermunterte sie sogar dazu.

Dieser Religionslehrer – ich kann ruhig sagen: mein Reli-
gionslehrer, denn wer hätte nicht längst geahnt, dass ich hier 
eine Geschichte erzähle, die ich selber erlebt habe! Dieser rö-
misch-katholische Priester, der uns damals beizubringen ver-
suchte, was wir jungen Christen über unseren Glauben wis-
sen sollten, hätte es sich sehr leicht machen können. Er hätte 
nur zu sagen brauchen: „Passt auf, meine Lieben, die Frage 
der Todesstrafe ist längst geklärt. Das kirchliche Lehramt hat 
so und so entschieden. Ihr könnt es dort und dort nachlesen – 
und als gehorsame Kinder des Heiligen Vaters haben wir da-
her diesen Standpunkt zu vertreten und keinen anderen. En-
de der Debatte.“

Aber genau das sagte er nicht. Er proklamierte kein simp-
les „Roma locuta, causa inita“. Sondern er appellierte an un-
sere Vernunft und ermutigte uns, unseren eigenen Verstand zu 
gebrauchen. Es war eine Erziehung zur Mündigkeit, die er uns 
angedeihen ließ. Ich meine, genau das ist der Punkt, an dem 
sich zeigen lässt, wie wichtig dieses Konzil war. Es war not-
wendig wie ein Stück Brot. Das Zweite Vatikanische Konzil 
war kein Luxus, den sich die Kirche leistete, sondern sie hatte 
dieses Konzil bitter nötig. Es war überfällig.

Wir 15-jährigen Schüler waren natürlich geistig noch nicht 
so weit, um zu durchschauen, was da eigentlich ablief. Es gab 
viele wichtige Dinge, von denen wir keine Ahnung hatten; Pro-
bleme, mit denen wir uns noch nicht auseinandergesetzt hat-
ten, weil sie in unserer Lebenswelt einfach noch nicht vor-
gekommen waren. Aber im Grunde unseres Herzens spürten 
wir diese Kluft sehr wohl, die sich zwischen dem auftat, was 
uns die Kirche zu glauben zumutete, und der Welt, wie sie der 
Mensch von heute erfährt.


